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En Zaragoza, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.
T —

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdén, compuesta por los Sres. indicados al margen 'y
presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del

REY esta
SENTENCIA

En el recurso de suplicacién ntm. 231 de 2018 (Autos
num. 203/2017), interpuesto por la parte demandante D,
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, contra la sentencia clictada
por el Juzgado de lo Social numero cuatro de Zaragoza, de
fecha ocho de febrero del dos mil dieciocho; siendo
demandados CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEIL EBRO Yy E'OGASA,

sobre despido. Ha sido ponente el Ilmo. Sr. et A S SN )

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seqln consta en autos, se presenté demanda
por D. , contra Confederacién
Hidrogrédfica del Ebro y Fogasa, sobre despido, vy en su dia
se celebré el acto de 1la vista, habiéndose dictado
sentencia por el Juzgado de lo Social ndmero cuatro de
Zaragoza, de fecha ocho de febrero del dos mil dieciocho,
siendo el fallo del tenor literal siguiente:

“Que desestimo la demanda formulada por D. =
contra la CONFEDERACION HIDROGRAFI CA DEL

EBRO 'y absuelvo a la demandada de las pretensiones
contenidas en demanda”.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos rrobados

se declararon los del tenor literal:
“PRIMERO: en fecha 13-8-2015
suscribidé contrato de interinida por sustitucidn del
empleado publico mientras
permaneciera en situacién de incapacidad temporal con
reserva de puesto de trabajo, hasta su incorporacidén o

modificacién de su situacién laboral.
El sr. era conductor de la CHE y el actor

desarrolldé mientras estuvo vigente su contrato esas tareas

de conductor.
Cuando el actor, y el resto de conductcres de la CHE,

no tenia asignade servicio de conduccién estaba en el
garaje, vy realizaban tareas de simple mantenimiento %
limpieza del vehiculo asignado.

El actor durante la vigencia de su contrato tuvo
asignado el vehiculo MMA 03341.

SEGUNDO: En fecha 24-8-2016 el INSS acordd iniciar
expediente de incapacidad permanente al trabajador
sustituido y por tal motivo se le comunicé al actor la
finalizacidén de su contrate de interinidad en fecha 31-8-
2016 no obstante con posteriocridad se le comunicé al sr.

que se demoraba su calificacién por lo que se
anuld la finalizacidén del contrato del actor Y se mantuvo

su vigencia.
TERCERO. Mediante resolucién del INSS de 13-1-17 se

denegd al sr. G |2 prestacidn de incapacidad
permanente lo cual fue comunicado a la CHE mediante oficio
de salida de 17-1-17, con entrada en el organismo demandado
de 19-1-17.

El dia siguiente, 20-1-17, vienes, se citdé al actor a
una reunién en el Servicio de Recursos Humanos de la CHE y
verbalmente se le notificéd por la Jefa de 4&rea de Gestidn

de Recursos y Prevencidn, en

presencia de la jefa de serv;l.c1|o de Recursos Humanos @
# la finalizacién de su contrato de
interinidad, e cual tendria lugar en fecha 22-1-17,

domingo, por reincorporacién del sustituide sr.
y que se le llamaria para recoger la notificacién del fin
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del contrato. Se le explicd al trabajador que no era
posible prorrogar su contrato,.

CUARTO: El lunes 23 de Enero el actor acudid a trabajar
al garaje. Ese dia acudid alli el Jefe de Servicio sr.

guien el indicé que no debia estar alli, lo puse
en conocimiehte de Recursos Humanos, y fue citado al dia
siguiente para notificarle la extincién de su contrato por
escrito.

El actor no tuvo asignado ningin servicio de concuccidn
los dias 23 ni 24 de enero de 2017 (lunes y martes).

QUINTO: El dia 23 de Enero el sr. (I :-
reincorpordé a su trabajo, si bien tras conversacidén con el
sr. no se le adjudicd servicio de conduccidn
alguno en razén de su estado de salud. De hecho hasta que
el sr. inicidé un nuevo periodo de IT no efectud
conduccién alguna de ningin vehiculo, limitdndose a
realizar actividades de limpieza.

SEXTO: El1 actor interpuso reclamacidn previa frente a
la notificacién de la finalizacién del contrato de
interinidad que fue desestimada en Resolucidén de 2-3-17".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de suplicacién por la parte demandante, siendo impugnado
dicho escrito por la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO.

FUNDAMENTOS DE DERF‘CHO

PRIMERO.- El1 debate suscitado en el presente recurso
radica en determinar si el demandante tiene derecho a
percibir la indemnizacidén extintiva de veinte dias de
salario por afio de servicio, prorratedndose por meses los
periocdos de tiempo inferiores a un afo, por razén de la
extincién de su contrato de interinidad con la
Confederacidén Hidrografica del Ebro. La sentencia de
instancia rechaza la aplicacién de la doctrina establecida
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién

en la

Furopea ({en adelante TJUE) de 14 de septiembre de 2016
(asunto C-596/14, p desestimando 1la
demanda.

Contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
recurre en suplicacidén el demandante, formulando un udnico
motivo al amparo del apartado c¢) del art. 193 de la Ley
Reguladora de la Jusridiccidén Social, en el que denuncia la
infraccién de 1la Directiva 1999/70/CE, de la citada
senten®ia del TJUE, del art. 14 de la Constitucién, del
art, 21 de la Carta de Derechos Fundamentales y de los
arts. 15.86, 53.1.b) y 49.1.¢) del Estatuto de los
Trabajadores, alegando, en sintesis, que la citada doctrina
" debe- aplicarse a la extincidén del

contrato de interinidad del demandante.

SEGUNDO.- En el escrito de impugnacioén del recurso de
suplicacién, presentade por el BAbogado del Estado, se
solicita que se apligue analdégicamente el art. 160.5 de 1la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, suspendiendo la
tramitacidén de este recurso hasta que el TJUE resuelva las
cuestiones prejudiciales planteadas en relacidén con l1a
controversia litigiosa.#

Dicha suspension carece de fundamento en el
ordenamiento vigente: no concurre ninguna causa legal de
suspensién., El art. 160.5 de la Ley Reguladora de la
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Jurisdiccidn Social establece que la sentencia firme
dictada en los procedimientos de conflicto colectivo
produce efectos de cosa juzgada sobre los pxocesos
individuales pendientes de resolucién que versen sobre
idéntic® objeto, razén por la cual deben suspenderse

durante la tramitacién del conflicto colectivo.

El TJUE ya se ha pronunciade sobre la cuestidn
controvertida, en la citada sentencia JiSEESE——— -1
Abogado del Estado, sobre la base de las conclusiones
formuladas por la Abogada General del TJUE en la cuestidn
prejudicial - 677/16, asunto ; tiene 1la
expectativa de que el TJUE pueda hacer un “overruling”,
dejando sin® efecto o matizando la doctrina

, razén por la cual pretende que se demore la
resolucién’ del Presente recurso hasta que el TJIUE resuelva
varias cuestiones prejudiciales relativas a la
indemnizacién de los contratos temporales.

Dicha expectativa del empleador en modo alguno puede
justificar una suspensién procesal sin apoyo legal que
demoraria el cobro de la indemnizacién extintiva por el
trabajador, no siendo dable aplicar analégicamente el art.
160.5 de la Ley Reguladora de la Jurisdicecidn Social porgue
no concurre la identidad de razén necesaria para que opere
la analogia. El TJUE, que es el intérprete del Derecho de
la Unidn Europea, ya ha sentado doctrina en relacidén con el
debate suscitado en este pleito, vinculante para este

Tribunal de Aragédn.

TERCERO.- La clausula 4 del Acuerdo marco sobre el
trabajo de duracién determinada, gque figura en el anexo de
la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de ijunio de
1999, dispone: YPor 1o que respecta a las condiciones de
trabajo, no podrd tratarse a los trabajadores con un
contratc de duracidn determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el
mero hecho de tener un contrato de duracidn determinada, a
menos que se justifique un trato diferente por razones

objetivas”.
La citada sentencia del TJUE de 14 de septiembre de

2016, asunto INNEEENEES,6 c<anindé el supuesto de una
trabajadora que habia prestado servicios desde 2003 a favor
del Ministerio de Defensa al amparo de varios contratos de
interinidad. El dltimo de ellos se celebrd el 17 de agosto
de 2005 para sustituir a una liberada sindical. Cuando 1la
liberada sindical se reincorpord a su puesto de trabajo se
cité a la Sra. —para documentar la
finalizacién de su contrato con efectos de 30 de septiembre
de: .2012, . lo«wgue = fue impugnado Jjudicialmente. El TSJ de
Madrid no cuestiond la licitud del contrato de interinidad,
elevando wvarias cuestiones prejudiciales en las que
suscitaba el problema derivade del principic de no
discriminacién entre trabajadores con contrato de duracidén
determinada y trabajadores fijos.

A) Primera cuestidén prejudicial: si el concepto
juridico “condiciones de trabajo” de la cldusula 4.1 del
Acuerdo marco incluye la indemnizacidén extintiva

Es una cuestidn terminoldgica: definir el alcance del
concepto juridico utilizado por esta cldusula: “condiciones
de- trabaijo”. Y mé&s concretamente si se limita a las
condiciones de trabajo, es decir a céme se realiza el
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trabajo y se retribuye (salario, jornada, funciones,
categoria  profesional..) o si incluye también las
condiciones de empleo (el acceso al empleo y la ext-incidén
de la relacién laboral). Y especificamente si incluye los
“requisitos de finalizacién de un contrato de duracién
determinada”.

El TJUE, invocando como precedente la sentencia {Sala
octava) de 13 de marzo de 2014, caso GEEEEE®, incluye los
“requisitos de finalizacidn de un contrato de duracidn
determinada” entre las “condiciones de trabajo”, explicando
que en caso contrario se reduciria el &mbito de aplicacién
de la proteccidén concedida a los trabajadores temporales

contra las discriminaciones. Por ello, el concepto
“condiciones de trabajo” incluye la indemnizacidén
extintiva,

B) El TJUE examina conjuntamente las restantes

cuestiones prejudiciales: si esta clidusula se opone a una
normativa nacional que deniega cualquier indemnizacién
extintiva al trabajador con contrato de interinidad, a
diferencia de los trabajadores fijos comparables.

1) El principio de no discriminacién no se aplica a las
diferencias entre distintas categorias de trabajadores con
contrato de duracidén determinada

El TJUE explica que este principio solo se aplica a las
diferencias entre trabajadores con contrato de duracisén
determinada y trabajadores <con contratos por tiempo
indefinido que se encuentren en una situacién comparable.
No se aplica a las diferencias entre determinadas
categorias de personal con contrato de duracién
determinada. Por consiguiente, el hecho de que los
interinos y los trabajadores con contratos formativos no
perciban indemnizacidén extintiva alguna, a diferencia de
los restantes trabajadores temporales, queda fuera de esta
directiva.

2) Comparabilidad de las situaciones

Hay una diferencia de tratoe en cuanto a la
indemnizacidn extintiva entre los trabajadores fijos y con
contratos de duracién determinada. Esta diferencia de trato
vulneraria la clausula 4 del Acuerdo marco con una sola
excepcidn: si las funciones desempefiadas por un trabajador
temporal no correspondieran a las de los trabajadores
fijos, porque en tal caso dicha diferencia de trato estaria
vinculada a situaciones diferentes.

Como el TJUE considera que la indemnizacién extintiva
es una “condicidn de trabajo” no una “condicién de empleo”,
el nicleo de su argumentacién radica en la igualdad de
funciones (es decir, de condiciones de trabajo). El TJUE
aplica la méxima: “igual indemnizacién extintiva a iguales
funciones desempefiadas por el trabajador”. La indemnizacién
depende de qué funciones se hayan realizado. Y ello exige
comparar las concretas funciones que realizaba el
trabajador con un contrato de duracién determinada con 1las
que realiza un trabajador fijo en el misme centro de
trabajo, en su defecto haciendo referencia al convenio
colectivo aplicable y subsidiariamente a los convenios
colectivos o précticas nacionales.

3) Competencia para fijar cuestiones de hecho

Corresponde al tribunal remitente determinar si 1la
demandante se hallaba en una situacién comparable a la de
los trabajadores por tiempo indefinido. Pero aunque la

-
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competencia para determinar esta cuestidén de hecho
corresponde al Tribunal espafiol, el TJUE seflala que de los
autos obrantes en su poder se desprende que la recurrente
en el litigio principal efectuaba un trabajo andlogo o
idéntico al de un trabajador fijo porque la demandante
ocupé durante siete afios consecutivos el mismo puesto de
una trabajadora fija. De ello se deduce a) que la
interesada cumplia los requisitos de formacién exigidos
para ese puesto de trabajo y b) que efectuaba el mismo
trabajo que la persona a la que remplazd, aplicidndosele
también las mismas condiciones de trabajo.

El TJUE sostiene que si el interino no realiza las
mismas funciones que el trabajador fijo, por ejemplo porque
solo realiza actuaciones urgentes durante una breve
sustitucién hasta que vuelva el titular de la plaza, en tal
caso la diferencia en la extincién de su relacién laboral
si que estaria justificada, lo que no sucede en el stpuesto
enjuiciado.

La justificacidén objetiva de la desigualdad de trato
requiere la existencia de elementos precisos y concretos
caracterizadores de la condicién de trabajo enjuiciada, en
el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a
criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si
dicha desigqualdad cumple tres requisitos: 1) responde a una
necesidad auténtica, 2) permite alcanzar el obijetivo
perseguido y 3) resulta indispensable al efecto.

El TJUE rechaza los argumentos del Gobierno espafiol,
basados en la diferente naturaleza y objeto entre los
contratos laborales temporales y de duracién indefinida: la
diferencia radicaria en su duracidén y en la expectativa de
estabilidad de la relacién  laboral. En  principio
corresponde al tribunal remitente determinar si dichas
alegaciones constituyen «razones objetivas». Pese a ello,
el TJUE aborda esta cuestidn, rechazando estos arqumentos
porque ni la naturaleza temporal de la relacidén laboral ni
la inexistencia de disposiciones en la normativa nacional
relativas a la concesién de wuna indemnizacién por
finalizacién de un contrato de trabajo de interinidad
pueden constituir, por si solas, tales razones objetivas.

A mayor abundamiento, el argumento de la previsibilidad
de la finalizacién del contrato de interinidad no se basa
en criterios objetivos y transparentes porque la relacién
laboral puede perpetuarse durante un periodo de mas de diez
afios. Y en circunstancias comparables la normativa nacional
pertinente prevé la concesién de una indemnizacién
extintiva a otras categorias de trabajadores temporales.

Por ello, el TJUE explica que esta cliusula 4 del
Acuerdo marco debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que deniega cualquier
indemnizacidén extintiva al trabajador interino, mientras
gque permite la concesidén de tal indemnizacién a los
trabajadores fijos comparables. El merc hecho de que este
trabajador haya prestadec sus servicios en virtud de un
contrate de interinidad no puede constituir una razdén
cbjetiva que permita justificar la negativa a que dicho
trabajador tenga derecho a la mencionada indemnizacidn.

CUARTC.~ En la presente litis, el actor sucribid un
contrato de interinidad en fecha 13-8-2015 para sustituir a
un empleado publico mientras este permaneciera en situacién
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de incapacidad temporal con reserva de puesto de txabajo.
El demandante desempefié las tareas de conductor de 1la
Confederacién Hidrogrdfica del Ebro. Al igual que sucedia
con el resto de conductores de la Confederacidn
Hidrogrdfica del Ebro, cuando el demandante no tenia
asignado ningin servicio de conduccién, estaba en e]
garaje, realizando tareas de simple mantenimiento y
limpieza del vehicule asignado.

El INSS inicid un expediente de incapacidad permanente
del trabajader sustituido, momento en que se comunicéd al
actor la finalizacidén de su contrato de interinidad en
fecha 31-8-2016. Posteriormente se le comunicé cue se
demoraba la calificacién, por lo que se anuld 1la
finalizacién del contrato del actor y se mantuvo sn
vigencia. Finalmente la Entidad Gestora denegé la pensidn
de incapacidad permanente del trabajador sustituido,
comunicdndose al demandante la finalizacién de su contrato
de interinidad con fecha 22-1-2017.

QUINTO.- En este pleito se ha acreditadeo que 1las
funciones desempefiadas por el trabajador interino eran
idénticas a las de los trabajadores fijos del empleador: el
demandante se hallaba en una situacidén comparable a la de
los trabajadores por tiempo indefinido ya que 1) cumplia
los requisitos de formacidén exigidos para ese puesto de
trabajo y 2) efectuaba el mismo trabajo que la persona a la
gque reemplazéd, aplicandosele también las mismas condiciones
de trabajo.

A partir de dichos datos, el TJUE sostiene que ni la
naturaleza temporal de la relacién laboral ni la
inexistencia de disposiciones en la normativa nacional
relativas a la concesién de wuna indemnizacién por
finalizacidén de un contrato de trabajo de interinidad
Justifican la diferencia indemnizatoria de los interinos vy
los trabajadores con contratos de duracién indefinida.

SEXTO.- Si que suscita dudas interpretativas el

argumentoe del TJUE relativo a que, en el uesto
enjuiciado en la  sentencia # la
previsibilidad de la finalizacion e contrato de

interinidad no se Dbasaba en criterios objetivos vy
transparentes porque la relacidn laboral pudo perpetuarse

durante un pericdo de més de diez afios.
Ciertamente el litigio examinado en la sentencia @B

NN u:c un supuesto especial en el que la
prestacién de servicios de la interina se habia prolongado
durante més de nueve aflos, los Ultimos siete con un vnico
contrato de interinidad para sustituir a una liberada
sindical. Aquella interina tenia una expectativa razonable
de gque su contrato no tendria una duracién limitada en el
tiempo, sin gue la previsibilidad de la finalizacidén de su
contrato de interinidad se basara en criterios objetivos y
transparentes.

Lo que sucedid fue que se produjo una circunstancia
sobrevenida, que no existia en el momento de la suscripeién
del contrato temporal: la posterior crisis econdmica
condujo a la aprobacidén del Real Decreto-ley 20/2012, de 13
de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, el cual
redujo los créditos sindicales, por lo gue se revocd la
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dispensa de trabajo de la trabajadora sustituida, que se
reincorpord a su puesto de trabajo, extinguiéndose el

contrato de interinidad.

SEPTIMO.~ A diferencia del supuesto enjuiciado en 1la
sentencia De Diego Porras, en la presente litis el actor
fue contratado como interino para sustituir a un trabajador
de baja médica hasta que finalizase su incapacidad
temporal.

Sin embargo, el citadoe argumento del TJUE relativo a la
falta de previsibilidad de la finalizacién del contrato de
interinidad en el caso concreto, lo realiza “ex abundantia”
("a mayor abundamiento”, apartado 51 de la sentencia)
respecto del argumento anterior, contenido en el apartado
50, es decir, para reforzar una argumentacidén previa wvalida
por si misma. Y en el mentado apartado 50 el TJUE afirma
gque ni la naturaleza temporal de la relacién laboral ni la
inexistencia de disposiciones en la normativa nacional
relativas a la concesién de wuna indemnizacién por
finalizacidén de un contrato de trabajo de interinidad
pueden constituir, per si solas, razones objetivas que
Justifiquen el trato diferente de los trabajadores con un
contrato de duracidén determinada. '

Ademds el TJUE rechaza la argumentacién que Jjustifica
la omisidn de la indemnizacidn extintiva por la
previsibilidad de la finalizacidn del contrato de
interinidad, explicande gque resulta contradicha por el
hecho de que el Dereche nacional prevea la concesién de
indemnizaciones extintivas a otras categorias de contratos
de duracidén determinada, a diferencia de los interinos.

Por consiguiente, el Alto Tribunal sostiene que 1la
omisidn de 1la indemnizacidn extintiva del contrato de
interinidad ne puede justificarse por la previsibilidad de
la finalizacién de ese contrato porgque en el Derecho
espafiol hay otros contratos de duracidén determinada (como
los eventuales o para obra o servicio determinado) que
retinen el mismo requisito de previsibilidad de finalizacién
del contrato y, sin embargo, si que permiten el devengo de

indemnizaciones extintivas.

OCTAVO.—~ Por ello, este TSJ de Aragdn, que no tiene la
condicidn de drgano jurisdiccional ‘“cuyas decisiones no
sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho
internc”, por lo gue no estd obligado a someter la cuestidn
al TJUE (art. 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén
Europea), descarta elevar una cuestidn prejudicial mis, que
se sume a las prolijas y razonadas cuestiones prejudiciales
elevadas al TJUE por diferentes Tribunales espafioles en las
gque se suscita la cuestidn relativa a la delimitacidn de la
doctrina interpretativa de la clausula 4 del citado Acuerdo
marco.

Esta Sala debe resolver el pleito conforme a la vigente
doctrina del 7TJUE, sentada en el asunto

que interpreta la citada cliusula 4 en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que deniega cualguier
indemnizacién extintiva al trabajador interino, mientras
que permite la concesidn de tal indemnizacién a los
trabajadores fijos comparables, por lo que procede estimar
el recurso de suplicacidén interpuesto, revocando 1la

sentencia de instancia.
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Se desestima la pretensidén formulada en la demanda (sin
que se reiterase en el recurso de suplicacién) de gque se
declare la improcedencia del despido del actor, puesto que
tanto el contrato de interinidad como su extincién por la
reincorporacién del trabajador sustituido son ajustados a
derecho, estimando la pretensién subsidiaria, conderando a
la empresa demandada a que abone al actor la indemnizacidén
de veinte dias de salario por afio de servicio (la sentencia
de instancia no concreta su importe), prorratedndose por
meses los pericdos de tiempo inferiores a un afio, desde el

13-8-2015 al 22-1-2017.
En atencidén a lo expuesto,

FALLO

Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D.
q contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo *ial numero Cuatro de Zaragoza en
fecha 8 de febrero de 2018, revocando la sentencia de
instancia. Estimamos en parte la demanda interpuesta por D.

contra la Confederacién
Hidrografica del Ebro, desestimando su pretensién de que se
declare la improcedencia de su despidec. Estimamos la
pretensidén subsidiaria, condenando a la parte demandada a
que abone al actor la indemnizacién de veinte dias de
salario por ano de servicio, prorrateidndose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un aflo, desde el 13-8-2015

al 22-1-2017.
Notifiquese esta resolucién a las partes con la

advertencia de que;

~ Contra la misma pueden preparar recurso de casacidn
para unificacién de doctrina ante el Tribunal Supremo por
conducto de esta Sala de lo Social en el plazo de diez dias
desde la notificacidén de esta sentencia.

- El recurso se preparard mediante escrito, firmado por
Letrado y dirigido a esta Sala, con tantas copias como
partes recurridas y designando un domicilio en la sede de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de
notificaciones. ‘

- En el caso de que guien pretendiera recurrir no
ostentara la condicidén de trabajador o beneficiario del
régimen publico de Seguridad Social, o© no gozase del
beneficio de Jjusticia gratuita, deberd, al momento de
preparar el recurso y en el plazo de diez dias sefialado,
consignar la cantidad objeto de condena o formalizar awval
bancario por esa cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista; y que al momento de
formalizar el recurso de casacién, deberd acompafar
resguardo acreditative de haber depositado la cantidad de
600 euros, en la cuenta de este érgano judicial abierta en
el Banco Espafiol de Crédito (Banesto), debiendo hacer
constar en el campo T“observaciones” la indicacidén de
“depdsito para la interposicidn de recurso de casacidén”.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



